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השפעת משה דיין על התפתחות חיל הים

מאת שלמה אראל
רבות נכתב על משה דיין, על השקפתו ומעשיו בתחום הביטחון הלאומי במובן הרחב, כפי שנודעו, בכתב ובעל פה. מעט מאד ידוע, ועוד פחות מכך נכתב, על השקפתו ומדיניותו ביחס לעורף הימי של מדינת ישראל ופועלו בתחום זה, בעת כהונתו כשר הביטחון במשך 8 שנים, מאז מלחמת ששת הימים. גם לא מן הנמנע כי אלה במערכת הביטחון שידעו, ואף חלקו בסתר ליבם על מדיניותו הימית של משה דיין, השתדלו להצניע את הנושא בתוך שפע הכתובים והתיעוד על אודות אותה תקופה ועל משה דיין עצמו.

בפועל ארע שדווקא בתקופת כהונתו כשר ביטחון ובהנחייתו, חלה התעצמות חסרת תקדים של חיל הים, וזאת מתוך ראייתו את מיקומה האסטרטגי של זירת ים סוף בקונפליקט עם מצריים. בדיעבד, הסכם השלום עם מצריים, אשר דיין עצמו היה גורם מרכזי במימושו, החזיר את מרכז הכובד לזירת הים התיכון והכפיל, אגב כך, את עוצמתו של חיל הים בזירה זו. 

מסמך זה דן בהתעצמות בסט"ילים בלבד, פרי תפישתו המיוחדת של משה דיין. בתקופתו חלה גם התעצמות מרשימה בתחום הגנת החוף בספינות משמר, תחנות מכ"ם חופיות ומטוסי סיור ימי, וכן באמצעי לוחמה זעירה וצוללות. אולם אלה נבעו מצרכים שהזמן גרמם ומתכניות קודמות , ולאו דווקא פרי מדיניותו של משה דיין.

אין זה סוד שעד לשנים האחרונות, תפשו הים והספנות בכלל, והביטחון במרחב הימי בפרט, פינה צנועה בתודעה הלאומית. השקפה קיצונית במיוחד ביטא חיים בר-לב בהודעתו 

 לתקשורת עם כניסתו לתפקיד ראש המטה הכללי ב-1 בינואר 1968 לאמור:
 " שחיל הים יוציא את הזבובים מהראש ויפסיק לדבר על שליטה בזירה הימית. מדינת ישראל איננה מדינה ימית(!) ואין לנו בעיה של הגנה על השייט. הצי המצרי לא מעניין אותנו כל עוד הוא נמצא באלכסנדריה ופורט סעיד. אם הוא יבוא אל חופינו, חיל הים צריך לטפל בו בעזרת חיל האוויר".(סוף ציטוט).
 זו הייתה ראייה "יבשתית" מובהקת, התעלמות ממצבה הגיאופוליטי והכלכלי של מדינת ישראל וכפירה בכל מה שמלמדת ההיסטוריה על תפקידם של הכוחות הימיים ואופן הפעלתם. (ראוי להזכיר שהקו "הימי" הזה של בר-לב, כמו הקו היבשתי שנקרא על שמו, התמוטט אף הוא במלחמת יום הכיפורים. באותה מלחמה פשטו הסטי"לים של חיל הים על חופי מצריים וסוריה, הטביעו את כל מי שיצא לקראתם והטילו בפועל מצור על צי האויב בבסיסיו. בהמשך המלחמה הפגיז חיל הים מטרות ערכיות בחופי האויב, אבטח אספקה חיונית בדרך הים, ואפילו התיר ייצוא פרי הדר באוניות תוך כדי המלחמה. רוצה לומר, שלט בזירה הימית לפי מיטב הדוקטרינה של לוחמת ים. מובן מאליו שבאופן כזה גם חופי המדינה נמצאו מאובטחים).
כיום ידועה לכל חיוניותו של חיל- הים בלחימה בטרור הימי על כל צורותיו ואף מדברים היום גבוהה על "הים כעורף אסטרטגי" ועל בנין הכוח הימי למטרה זו. ואולם, עוד במשך שנות השישים ייחס המטה הכללי עדיפות נמוכה מאד לזירה הימית וגם משה דיין, עם כניסתו לתפקיד שר הביטחון, לא גילה עניין מיוחד בזירה זו. אולם בעקבות מלחמת ששת הימים והשתלטות צה"ל על חצי האי סיני, נוצרה מציאות אסטרטגית חדשה. לנוכח הצורך לאבטח מאות קילומטרים נוספים של חופי ים, בים האדום, בתעלת סואץ ובים התיכון, שינה משה דיין את טעמו כמעט בן לילה לגבי הזירה הימית. סגירת תעלת סואץ על ידי המצרים מחד גיסא ושליטתנו אנו במצרי  טירן ובכניסה למפרץ סואץ מאידך גיסא,  חייבו את ישראל לגבש אסטרטגיה ימית ברורה לגבי המציאות הזאת. ומשה דיין, נאמן לאמרתו המפורסמת כי "רק חמור אינו משנה את דעתו", גיבש, למגינת לבם של רבים במטה הכללי,  מדיניות שונה לחלוטין לגבי חיל הים והזירה הימית.

משה דיין לא הרבה להתחלק במחשבותיו עם זולתו. במקרה זה, בתוקף תפקידי כמפקד חיל הים, זכיתי להיות בין המעטים שירדו לסוף דעתו, אשר ניתן לתמצתה כדלקמן:


" נתיב השייט מהמזרח הרחוק לים התיכון דרך הים האדום ותעלת סואץ חיוני 
לכלכלת אירופה. המעצמות לא ישלימו עם סגירת נתיב זה ובמוקדם או   
במאוחר יאלצו את ישראל ומצריים לפתוח אותו. נתיב שייט זה חיוני גם 
להתפתחות הספנות הישראלית בסחר הבינלאומי ולצורך הסחר לאילת. מדינת  
ישראל יצאה פעמיים למלחמה בגלל חסימת נתיב זה בפני שייט ישראלי, בפעם  
הזאת יש להתנות את פתיחתו בהבטחת שייט חופשי גם לישראל למלוא אורכו, 
מבאב- אל- מאנדב בדרום ועד אילת, תעלת סואץ והים התיכון בצפון. 
ההיסטוריה מלמדת שחופש שייט יש למי שמסוגל בפועל להגן עליו. זו תהיה 
מעתה משימתו העיקרית של חיל הים ויש לנקוט מיד בצעדים הפגנתיים 
להחדרת עמדה זו לתודעה של כל הצדדים המעורבים. בהמשך, עד לפתיחת 
תעלת סואץ לשייט בינלאומי, יש לרכז עוצמה ימית דומיננטית בזירת ים סוף, 
שתהיה מסוגלת לקיים נוכחות לאורך כל הזירה ולהתגבר על כל גורם שינסה 
להתנכל לשייט לישראל וממנה." 

נאמן לתפישה זו הורה דיין  לחיל הים להפליג מיד לאורך התעלה "עם מה שיש". עד מהרה הורדו לתעלה סירות מכל הבא ליד ששטו והניפו דגלי ישראל גדולי מידות, זאת כדי שיהיה ברור: "או שגם אנחנו מפליגים בתעלה או שאף אחד איננו מפליג בה". התפתחו חילופי אש לכל אורך התעלה, הסירות טובעו ובדרך נס לא היו לנו אבדות, אך המסר הובן. בהמשך הורה דיין על קיום סיורים בתדירות גבוהה בצפון מפרץ סואץ ומבואות התעלה. סיורים אלה התבצעו ע"י סט"רים ונחתות, לעיתים קרובות תחת אש ארטילרית מהחוף המצרי אך גם הם ללא אבידות. 

זירת ים סוף, שהייתה עיקר מעיינו של משה דיין, פתחה בפני חיל הים זירת משנה חדשה למלוא אורכו של מפרץ סואץ, כאשר לרשותו עמדו כלי שיט קלים בלבד שהתבססו עם תום המלחמה בשארם- א- שיך. כוחות אלה לא היו מסוגלים להגיע לקצהו הצפוני של מפרץ סואץ וכדי לעמוד בדרישותיו של משה דיין לקיים נוכחות מול פתח התעלה, הקים חיל הים בסיס ארעי באבו- זנימה, שממנו יצאו סיורי הנוכחות לצפונו של המפרץ.  

בד בבד, כדי לגבות את הכוחות הקלים של חיל הים בזירה שהלכו ונשחקו, רכש חיל הים שתי ספינות סוחר בנות 1000 טון מעמס, חימש אותן בתותחי 20 ממ ומקלעים, צייד אותן בציוד קשר ומכ"ם והכניסן לשירות  בזירה עם צוותים מאולתרים, סדיר ומילואים. ספינות אלה, "בת גלים" ו- "בת ים", בצעו שירות אמין וחיוני ביותר ולמעשה, עד לסלילת הכביש מאילת לשארם- א- שיך, תחזקו גם את כל כוחות צה"ל במרחב שלמה, לרבות אספקת מים והסעת חיילים.
אולם משה דיין דרש נוכחות של חיל הים בעוצמה, כדבריו: "שיוכלו להילחם ולא רק להניף את הדגל ולטבוע" (אזכור משייט הסירות בתעלת סואץ) , למלוא אורכו של ים סוף בואכה באב-אל-מאנדב. חיל הים עמד אותה עת בפני החלפת כל סדר הכוחות שלו, משחתות וספינות טורפדו, ב-12 ספינות טילים (סטי"לים) ושתי הראשונות מהן כבר הגיעו ארצה בנובמבר 1967. משה דיין דרש שהסטי"לים יוצבו בראש וראשונה בזירת ים סוף. סטי"לים אלה נועדו לשרת במזרח הים התיכון והיו קטנות מדי ובעלות טווח הפלגה קצר מכדי שתהיינה מסוגלות לשרת בטווחים ובתנאי מזג  האוויר של ים סוף. משנוכח בכך משה דיין דרש שחיל הים יציג פתרון מעשי.

לאחר חיפוש קדחתני של אפשרויות רכש כלי שיט מתאימים אשר העלה חרס, הגדיר חיל הים את האפיון המבצעי של כלי השייט הדרוש והזמין את התכנון ממספנת "לורסן", המתכנן של הסטי"לים הראשונים. הכלי שתוכנן על ידה ואושר בשנת 1968 היה הסטי"ל המוגדל דגם   סער 4, בדחי של 450 טון לעומת 240 טון של דגמי סער 1- 3, בעל טווח הפלגה וכושר שהייה בים המתאימים לתנאי זירת ים סוף. דגם סער 4 היה חמוש בשני תותחים אוטומטיים 76 מילימטר, נוסף למערכת טילי "גבריאל" מדגם משופר וחליפת גילוי ו- ל"א משופרת. סטי"לים אלה, 12 במספר (!), נבנו במספנות ישראל בסיוע הצוות הטכני של חיל הים שליווה את בניית הסטי"לים במספנת שרבורג.
 לביצוע תוכנית רכש חריגה בקנה מידה כזה נדרשה החלטת ממשלה וללא ספק העובדה שהבנייה נועדה לביצוע בארץ תרמה לאישור התוכנית.  12 הספינות נכנסו לשרות בין פברואר 1973 לינואר 1979. שתי הראשונות השתתפו במלחמת יום הכיפורים בים התיכון ובהמשך הפליגו, כמו יתר אחיותיהן, מסביב לאפריקה והתבססו בשארם- א- שיך.

מן הראוי לציין שבבניית סטי"לים משופרים אלה באה לידי ביטוי מלא התפישה המקורית של בניין הכוח של חיל הים מראשית שנות ה- 60. תפישה זו גרסה, בין היתר, מעבר לדגם בסיסי של כלי שיט קטן וזול (יחסית) במספרים גדולים (יחסית), אשר ניתן יהיה לבנותו בארץ לאחר סדרה ראשונה (התוכנית המקורית הייתה לבנות 6 ספינות בשרבורג ולעבור להמשך בנייה בארץ), ולהמשיך להתעצם בהדרגה תוך שיפור הדרגתי עם התקדמות הטכנולוגיה והניסיון המצטבר. בפועל נקטע תהליך זה בשנות ה- 80 עם הזמנה בחו"ל של 3 כלי שיט גדולים בעלי קונצפציה מבצעית והנדסית שונה לחלוטין, אשר כונה משום מה בתואר סער 5. עובדה זו והשפעתה על סד"כ  חיל הים בשנות ה- 2000 ראויה כשלעצמה לדיון אבל איננה קשורה לנשוא מסמך זה.

ספינות סער 4 שרתו בזירת ים סוף מהבסיס הימי שהוקם בשארם- א- שיך וקיימו סיורים לאורכו ולרוחבו של ים זה עד לחתימת הסכם השלום עם מצרים. בסיורים אלה נוצרה היכרות אינטימית עם הזירה הזרועה איים, שוניות אלמוגים ומפרצים ומעניקה יתרונות מבצעיים למי שמכיר אותה היטב. באותה תקופה, לנוכח תכנונים אופרטיביים של אפשרות איגוף מדרום של המערך המצרי שהוקם לאורך תעלת סואץ במקרה מלחמה, הוקמה בבסיס שלמה שייטת נחיתה שנבנתה, בנוסף לנחתות המקוריות של חיל הים, מרכש מזדמן של נחתות טנקים גדולות מעודפי מלחמת העולם. לכוח היה כושר הנחתה של עוצבה משוריינת, ולנוכח המרחקים הקצרים לרוחבו של מפרץ סואץ אפשר היה באמצעותו לבנות ולתחזק כוחות גדולים ברמה אופרטיבית. השייטת הוחזרה לגודלה המקורי עם היכון השלום עם מצריים.

עם היכון השלום עם מצרים הועברו ספינות סער 4 לים התיכון ובמרוצת השנים החליפו את ספינות סער 2 ו- 3 שיצאו בהדרגה מהסד"כ מחמת גיל, והיוו על דגמיהם השונים, את כוח השטח העיקרי של חיל הים. במשך שנות ה- 80 ובחלק משנות ה- 90 הפעיל אפוא חיל הים 24 סטי'לים (!) ונאמן לקונצפציה המקורית, פיתח דגם מתקדם שנבנה אף הוא במספנות ישראל וכונה סער 4.5 . דגם זה החליף ברבות הימים את דגמי סער- 4 המקוריים, למעט אלה מהם שהוסבו ללוחמה נגד צוללות (נצ"ל). עם כניסת 3 ספינות סער 5 לסד"כ הסתיים הרצף של בניית סט"ילים בארץ ואיתו אבדו גם הידע והתשתית לבניית ספינות מלחמה בארץ בעתיד, למעט בניה של כלים קטנים ומהירים להגנת החוף מפני פעילות חבלנית ימית. 

חיל הים, אשר בעשור הראשון לקיומו הורכב מתערובת של דגמים מיושנים ומועטים מעודפי מלחמת העולם, פיתח בשנות ה- 60 של המאה ה- 20 תפישה מקורית של כלי שיט בסיסי על פי מידתו, שהוכיחה את עצמה במלחמה, והודות ליוזמתו של משה דיין, המשיכה להתפתח ולהוות גורם דומיננטי בזירה הימית הרחק לתוך שנות ה- 2000. קשה לשער כיצד היה חיל הים מתפתח אילמלא אותה "הזרקה" על ידי משה דיין של 12 סטי"לים נוספים, מדגמים גדולים ומתקדמים יותר, שלא נמצאו קודם לכן בשום תחזית מטכ"לית של פיתוח סד"כ חיל הים. כיום נודעת עדיפות להצטיידות בצוללות מודרניות ובתחום לוחמת השטח משרתים עדיין הסטי"לים מדגם סער 4.5. חיל הים יצטרך לקבוע בשנים הקרובות מה תהיה דמותו של כוח השטח שלו. אין ספק שלבחירת פלטפורמה בסיסית מוכחת הניתנת להתאמה לאפיון המבצעי המשתנה חשיבות רבה בעת בניין הכוח לדרישות האסטרטגיות המשתנות. פיתוח דגם חדש של כלי שייט יקר מאד ודורש זמן רב. דרישתו של משה דיין לבנות כוח ימי משמעותי בים סוף יכלה להתמלא בזמן קצר יחסית רק הודות להשענות של חיל הים על הידע והקונצפציה ההנדסית והמבצעית הבסיסית המוכחת של הסטי"ל  הישראלי.
